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Drum prufe, wer sein Kapital zu lange bindet

Reduzierte Kapitalbindung in der Montage
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Was kostet es, wenn alle warten und einer zu spat kommt? Zumindest im Maschinen-
und Anlagenbau lautet die Antwort: viel Geld. Doch Unternehmen kdnnen hier
gegensteuern. Wie die Kostenverursacher gefunden und die Kapitalbindung in der
Montage reduziert werden kénnen, untersucht das IPH in einem aktuellen
Forschungsprojekt.

Die Bereitstellung von Material in der Montage und ein Abend mit Freunden haben
mehr Parallelen, als man auf den ersten Blick zu denken vermag. Denn in beiden
Fallen kann ein Zuspatkommen unnétige Kosten verursachen. Wollen sich beispiels-
weise mehrere Freunde ein Taxi teilen und ein Mitfahrer Iasst auf sich warten, ent-
stehen aufgrund des laufenden Taxameters unnétige Kosten fir alle. Doch kommen
die Freunde auch mit gleichen Anteilen daflr auf?

Die Situation ist durchaus mit der Materialbereitstellung in der Montage vergleichbar.
Spatestens wenn sich im Pufferlager vor der Montage Material ansammelt, wissen
produzierende Unternehmen, dass etwas nicht nach Plan lauft. Fehlt ein Bauteil eines
Produkts, kann nicht mit der Montage begonnen und der Kunde nicht planmaRig
beliefert werden. Selbst Schrauben und andere Komponenten mit niedrigem Wert
kénnen — wenn sie fehlen — dazu flhren, dass sich grole Montageauftrage ver-
zdgern. Auf das Jahr hochgerechnet entstehen so schnell Kapitalbindungskosten im
mittleren vierstelligen Bereich. Doch wer kommt fur diese Kosten auf?

Wenn Geld auf der faulen Haut liegt ...

Wahrend Freunde die Frage der Wartekosten meist unkompliziert 16sen, sehen die
Dinge bei der Materialbereitstellung in der Montage anders aus. Die Produktstruktu-
ren im Maschinen- und Anlagenbau sind komplex, die Komponenten oft hochpreisig.
Unndtige Wartezeiten kosten sehr schnell sehr viel Geld. Wenn bereits verfigbare
Komponenten im Gegenwert eines Einfamilienhauses bis zum Montagestart auf
Nachzlgler warten miussen, wird wichtige Liquiditat gebunden — und die Kapitalren-
dite eines Unternehmens sinkt. Wie hoch die Kapitalbindungskosten sind, bestimmen
der Wert einer Komponente und ihre Wartezeit bis zur Vervollstandigung der Bereit-
stellung. Die Frage, wie sich diese Kapitalbindungskosten auf die einzelnen Ver-
ursacher aufteilen lassen, ist bislang noch nicht beantwortet.

| Produktion erforschen und entwickeln |



Die Ingenieure am IPH mdchten hier Abhilfe schaffen: In einem aktuellen Forschungs-
projekt entwickeln sie ein Software-Tool, mit dem sich die Kapitalbindungskosten ver-
ursachungsgerecht aufteilen lassen. Betrachtet werden kann die Ursache der
Kapitalbindung beispielsweise anhand von Lieferanten, Fertigungsbereichen oder
sogar konkreten Artikeln. Gespeist wird das Tool mit Unternehmensdaten, die auf-
wandsarm aus den Enterprise Ressource Planning (ERP-)Systemen exportiert wer-
den. Basierend darauf wird fir alle Montageauftrage eines bestimmten Zeitraums die
entstandene Kapitalbindung bestimmt. Je nach gewabhlter Sicht kann sie auf externe
oder interne Materialquellen — wie Lieferanten oder Fertigungsbereiche — aufgeteilt
werden.

Darlber hinaus kdnnen Unternehmen mit dem Software-Tool bewerten, wie wirksam
eine Verbesserungsmalinahme ist. So kann beispielsweise die Frage beantwortet
werden, ob ein Artikel bedarfsbezogen beschafft oder lieber im Lager vorgehalten
werden sollte. Zwar kdnnen bei einer Lagerhaltung gegentber einer bedarfsbezoge-
nen Beschaffung Mehrkosten durch Bestéande entstehen. Wenn jedoch mit zu-
satzlichen Bestandskosten im niedrigen zweistelligen Bereich Kapitalbindungskosten
im vierstelligen Bereich vermieden werden kdnnen, ist diese Entscheidung sehr
wirtschaftlich. Mit einem derartigen Tool geristet wissen Unternehmen auch in
komplexen Situationen, wer wie viel zahlen muss, wenn er zu spat kommt.

J@ www.kapitalbindung-montage.de
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